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Sagsnr. 02.00.00-K08-5-20 - Klage over Halsnaes Kommunes afggrelse vedr. etablering af
valngddeplantage pa ejendommen matr. nr.2 a, Tollerup by, Melby beliggende Udlodsvej 15,
3370 Melby

P& vegne Grundejerforeningerne Skellet, Fyrrelunden og Orehgj skal jeg ved nzaervaerende klage over
Halsnaes Kommunes afggrelse af 12. august 2022 vedr. tilplantning med valngddetraeer pd den del af

landbrugsejendommen matr. nr. 2a, Tollerup by, Melby, der er omfattet af fredningsdeklaration.

De tre grundejerforeninger repraesenterer tilsammen grundejerne i sommerhusomraderne beliggende
nord, syd og vest for ejendommen. Sommerhusomraderne er oprindeligt udstykket fra ejendommen,
og grundejerne har veaesentlig interesse i, at omradets landskabelige skgnhed og nuvaerende tilstand

bevares i overensstemmelse med den fredningsdeklaration, der hviler pd landbrugsejendommen.

Ifslge Kommunens afggrelse er “etablering af valngddeplantage p& matrikel nr. 2a, Tollerup By, Melby
ikke i strid med fredningsbestemmelserne jf. fredning af 21. maj 1969 for en del af matrikel 2a, Tol-
lerup By, Melby. Etablering af valngddeplantage forudsaetter derved ikke forudgdende dispensation fra
Fredningsnaevnet for Nordsjeelland.”

Ved naervarende klage anmoder jeg om, at denne tilladelse til etablering af valngddeplan-
tage aendres til et afslag subsidizert ophaevelse af afggrelsen og hjemvisning til fornyet be-
handling. Jeg anmoder tillige om, at klagen tillaegges opsattende virkning, sdledes at arbej-
det med tilplantningen (som allerede er i gang) standses.

Ny Vestergade 17 - 1471 Kgbenhavn K - TIf. + 4533 12 79 13 - www.cphlex.dk
Bankkonto 2191 3499479181
Kontorfcellesskab



CPH LEX
ADVOKATER

Begrundelsen for klagen:

Ejendommen er omfattet af fredningsdeklarationen fra 1969.

Det fremgar af fredningsnaevnskendelsen, at spgrgsmalet om fredningen udspringer af den dengang
meddelte tilladelse til udstykning til sommerhusbebyggelse, idet det for det daveerende byudviklings-
udvalg for Frederiksveerkegnen var en forudsaetning, at dette “restareal” blev sikret ved frednings-
naevnskendelse. Fredningssagen var pd den baggrund rejst af davaerende ejer af arealet som et led

i/forudsaetning for udstykningssagen.

Det fremgar videre af kendelsen, at Naevnet fandt at burde tage den fremsatte begaering om fredning
status quo til folge, "Da det m§ anses som vaerende af betydning for den landskabelige skgnhed i

omré8det, at det tilbudte areal bevares i sin nuvaerende tilstand.”

Herefter folger Naevnets bestemmelser (begraensninger i ejerraden) med henblik pa at sikre fredningen
og formalet med fredningen i relation til naturbeskyttelseslovgivningen. Herfra fremhaeves, ”... at til-
standen ikke ma forandres pa ejendommen, der udelukkende mé& benyttes som landbrugsareal.”, "Der
ma ikke foretages beplantning ud over vedligeholdelse af eksisterende beplantning eller have.”, og "Der

ma ikke foretages nyplantning undtagen hvor denne er ngdvendig for ejendommens drift.”

Det fglger umiddelbart heraf, at den ejerraden, der er hjemlet ifslge Landbrugsloven, til selv at be-
stemme driftsform, ved fredningen undergives begraensninger, idet “tilplantning”, dvs bl.a. dyrknings-
formerne skov og plantage, ikke laengere er tilladt p§ ejendommen. Den nyplantning, som kendelsen
tillader, indskraenkes til tilfeelde, hvor denne er ngdvendig for ejendommens drift som landbrugsejen-
dom. Tilfaelde som kan vaere omfattet af denne begraensede undtagelse er f.eks. laehegn, som efter en
konkret vurdering vil kunne anses for ngdvendige for driften. Derimod er det efter min vurdering ude-
lukket at fortolke bestemmelsen som en abning for al form for tilplantning, da det vil underminere og

veere i strid med selve formalet med fredningen.

Safremt det nemlig antages, at den undtagelse, der hjemles med begrebet "Ngdvendig for ejendom-
mens drift som landbrugsejendom”, i princippet kan omfatte al form for tilplantning (skov, plantage),
ville det fuldstaendig overfladiggare hovedreglen om, at der ikke m& foretages nyplantning. Det vil
nemlig ikke vaere muligt at pege pa nogen driftsform, som ville omfattes af ordene "Der ma ikke fore-
tages nyplantning...”, som med den af Kommunen anlagte fortolkning ville vaere afskaret ved frednin-
gen. Dermed bliver den del af fredningsbestemmelsen, der omhandler begraensning i ejerraden mht

tilplantning/nyplantning overflgdig/indholdslgs.

Det forekommer indlysende, at det ikke har vaeret Fredningsnaevnets intension at lave overflgdige

og/eller indholdslgse fredningsbestemmelser, og det havde i sagens natur vaeret rigtigt at indhente
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Fredningsnaevnets egen udlaegning af fredningsbestemmelsen, som ogsa papeget af Danmarks Natur-

fredningsforening, jf. DN’s Klage af 25. august 2022.

Kommunen har imidlertid ikke som grundlag for afggrelsen forholdt sig til spgrgsmal om fortolkning af
fredningsbestemmelsen, idet Kommunen i stedet sendte en (efter min vurdering overflgdig) forespgrg-

sel til Landbrugsstyrelsen. Det fremgar herom af afggrelsen:

“Landbrugsstyrelsens svar vedr. landbrugsafgreder Halsnees Kommune har d. 14. fe-
bruar 2022 henvendt sig til Landbrugsstyrelsen med henblik p§ at f§ Styrelsen til at
afgaore, hvorvidt valnagddeplantagedrift kan betegnes som en landbrugsaktivitet.

Landbrugsstyrelsen har i et skriftligt svar d. 23. februar 2022 til kommunen meddelt
at; ”..valngdder harer under fler8rige afgroder(...), hvis valngdderne dyrkes som plan-
tagedrift.”

Efter endt sagsbehandling af avrige forhold p8 ejendommen, meddelte Halsnaes Kom-
mune derfor ejer i marts m8ned 2022, at kommunen finder, at valngddeplantagedrift
skal betragtes som reel landbrugsproduktion p8 linje med gvrige konventionelle land-
brugsafgreder og, at valngddeplantagen kunne etableres uden forudg8ende dispensa-
tion fra Fredningsneevn.

Halsnees Kommune forelagde derfor ikke sagen for Fredningsneevnet for Nordsjeel-
land.”

Det fremgdr, at Kommunen allerede i marts maned 2022, pa grundlag af det ikke overraskende svar

fra Landbrugsstyrelen, meddelte tilladelse til valngddeplantagedrift.

Kommunens efterfglgende begrundelse (i afggrelsen af 12. august 2022) for den tidligere meddelte
tilladelse efterlader det indtryk, at Kommunen sgger at legitimere den tidligere beslutning om at und-

lade at forelaegge spgrgsmalet for Fredningsnaevnet. Det fremgdr herom af afggrelsen:

“Da fredningsbestemmelserne ikke indeholder bestemmelser, der forbyder anvendelse
af udvalgte afgragder eller driftsformer, men derimod ordret understreger at ”..nyplant-
ning (kun m§ foretages) ..hvor denne er ngdvendig for ejendommens drift.”, vurderer
Halsnaes Kommune , at etablering af valngddeplantage ikke er i strid med frednings-
bestemmelserne.”

Denne begrundelse er uforstdelig. Det er saledes ikke korrekt, at “fredningsbestemmelsen ikke inde-
holder bestemmelser, der forbyder anvendelse af udvalgte afgrgder eller driftsformer..."”. Fredningsbe-
stemmelsen forbyder netop de specifikke driftsformer, som indebaerer tilplantning (plantage, skov).
Alle afgrgder, som kraaver “plantning” er dermed udelukket som driftsform. Fredningsbestemmelsens
undtagelse er i Kommunens begrundelse ukorrekt og misvisende citeret: “Nyplantning (kun m§ fore-

tages).....hvor denne er ngdvendig for ejendommens drift.”. Det er som bekendt ikke det der star i
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fredningsbestemmelsen, som meget klart bestemmer, at "Der m3& ikke m3 foretages nyplantning und-

tagen...” (min fremhasvning).

Jeg antager pa den baggrund, at Kommunen ikke (i marts 2022) har vaeret opmaerksom p&, at Kom-
munens tilladelse og forstaelse af fredningsbestemmelsen indebar at dele af fredningsbestemmelsen
blev sat ud af kraft/gjort overfladige og indholdslgse. Dette er sd efterfslgende s@gt legitimeret ved

den anfgrte udleegning af fredningsbestemmelsen, underbygget med det ukorrekte citat.

Jeg bemeerker, at fredningsbestemmelser ofte (som her) fglger Naturbeskyttelseslovens princip om, at
visse former for ejerrdden (bl.a. tilplantning) afskaeres/begraenses. Eksempelvis gzelder der, jf. § 15,
stk. 1, indenfor strandbeskyttelseslinjen et generelt forbud mod beplantning, og uanset at landbrugs-
maessig drift er undtaget, er landbrugsmaessig tilplantning omfattet af forbuddet mod beplantning og
kraever dispensation. Ifglge § 16 geelder indenfor sgbeskyttelseslinjen et forbud mod tilplantning, som
efter praksis ogsa omfatter forbud mod tilplantning, der er lovlig efter landbrugslovgivningen. Ifglge §
18 geelder fortidsmindebeskyttelseslinjen ogsd mod tilplantning.

Jeg g@r geeldende, at fredningsbestemmelsen skal fortolkes i lyset af de principper og retsgrundsaet-
ninger, som er udtrykt i bl.a. de anfgrte bestemmelser og praksis relateret hertil, og som fgrer til, at
tilplantning som udgangspunkt kraever dispensation, hvorved Fredningsnaevnets kompetencer skal ind-
drages. I tilfeldet her, betyder det efter min vurdering, at ndr der rejses spgrgsmal om tilladelse til
"nyplantning/tilplantning”, vil sagen vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i fredningsdeklaratio-
nen. Da afggrelsen af, om tilladelse kan meddeles, vil bero pd en helt konkret vurdering af formalet
med fredningen, bgr sagen sendes til fredningsnaevnet, da fortolkning af fredningsbestemmelsen hen-
hgrer under Fredningsnaavnets kompetence.

Jeg henviser i gvrigt til DN’s klage af 25. august 2022, som i tilleeg til ovenstdende papeger en lang

reekke vaesentlige forhold, som 0gsa burde vaere belyst forud for afggrelsen.
Jeg gor gaeldende, at de padpegende mangler ved Kommunens afggrelse bgr fgre enten til, at tilladelsen
ndres til afslag, eller ophaevelse og hjemvisning til fornyet behandling, hvorunder Fredningsnaevnet

kan forelaegges fredningsbestemmelsen.

Klagen bgr tilleegges opsaettende virkning.
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